SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 17/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela Okresného tiradu Zilina, katastralneho
odboru, Vysokoskolakov 8556, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/41/2024
z 15. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Okresny urad oznaceny v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému
stidu 17. decembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) napadnutym uznesenim okresného
stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktorého zrusenie navrhuje.

2. Z Gistavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze napadnutym uznesenim ulozil
okresny sud okresnému uradu poriadkovi pokutu v sume 1000 eur v konani Zzalobcov (i}
I D - D) proti Zalovane) () o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vedenom okresnym siadom pod sp. zn.
13C/41/2024.

3. V oznatenom sudnom konani okresny std vyzval okresny urad 10. septembra 2024
na oznamenie informacii Specifikovanych v samotnej vyzve, a to v lehote 15 dni od jej dorucenia.
PoZzadované informacie sa tykali katastralneho konania vedeného okresnym tradom vo veci,
v ktorej ako ucastnici vystupovali sporové strany oznaceného stidneho konania. Okresny turad
vyzvu prevzal 11. septembra 2024, pricom na tto nijakym sposobom nereagoval.

4. Okresny sud tak zaslal 3. oktobra 2024 okresnému uradu urgenciu a opdtovne poziadal
o bezodkladné oznamenie pozadovanych informacii. Vo vyzve bol okresny urad upozorneny



na skuto¢nost’ ulozenia poriadkovej pokuty v pripade, Ze na vyzvu nebude reagovat. Okresny urad
prevzal v poradi druht vyzvu 4. oktobra 2024, pricom na tito nijakym sposobom nereagoval.

5. Nésledne okresny sud napadnutym uznesenim okresnému uradu ulozil poriadkova pokutu
v sulade s § 102 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na hornej hranici zdkonne;j
sadzby, ked’Ze iSlo o opakované neuposluchnutie prikazu sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Okresny urad ako stazovatel’ namieta vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu jeho
arbitrarnost, nezdkonnost a neproporcionalitu. V tejto suvislosti argumentuje, ze Cast
pozadovanych informacii bola zrejmé aj z verejne dostupného katasterportalu, najmé co sa tyka
totoznosti t¢astnikov katastralneho konania a predmetu zmluav.

7. Zdoraznuje, ze odpoved na vyzvu dorucil 18. oktobra 2024, t. j. 37 dni od prvej vyzvy, pricom
argumentuje, Zze okresny sud mohol v sidnom konani pokraovat aj bez odpovede na vyzvu.
Akcentuje skutocnost’, Ze od dorucenia odpovede okresnym uradom nebolo v oznacenej sudnej veci
nariadené pojednavanie. Okrem toho poZzadované informécie mohol okresny sid zistit
aj od sporovych stran, ktoré st totozné s ti€astnikmi katastralneho konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktorym bola okresnému tradu v oznac¢enom sudnom konani ulozend poriadkové pokuta za stazenie
postupu stdu zddvodu neuposluchnutia prikazu na predloZenie pozadovanych informacii
katastrdlneho konania vedeného okresnym uradom, ktorého ucastnikmi st sporové strany
v oznacenom stdnom konani.

9. Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym sposobom zasiahnut’
do zakladnych prav a slobod tcastnikov konania, a preto takéto rozhodnutia podliehaji sudnemu
prieskumu z hl'adiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsSetkych jeho aspektoch
(m. m. L. US 41/2015, IV. US 562/2018).

10. V Givodnej casti tohto rozhodnutia sa ustavny sid zaroven s dorazom na to, Ze st'azovatelom
je okresny urad, zaoberal prednostne v stlade s § 56 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prvoradou otazkou existencie aktivnej
procesnej legitimécie okresného tiradu na podanie ustavnej st'aznosti. Z citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
navrhu je tiez, ato prednostne, posudit, ¢i v pripade podaného navrhu nie je tento uplatneny
subjektom, ktory je osobou na jeho podanie zjavne neopravnenou.



11. Ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ustavy je individualnym pravnym prostriedkom na ochranu
ustavne zaruCenych zakladnych prav alebo slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Defini¢nym znakom pojmu ustavnd staznost’ je zasah organu verejnej moci do tychto zakladnych
prav alebo slobdd. Zmyslom a tcelom ustavnej st'aznosti je ochranovat’ fyzické osoby a pravnické
osoby pred zdsahmi do zakladnych prav alebo slobod predovsetkym zo strany organov Statu
[rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zasahom (IL. US 187/03 v spojeni s 1. US 29/97
a IV. US 197/03, II. US 19/04)].

12. Predpokladom procesnej legitimacie na podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je,
ze fyzické osoba alebo pravnickd osoba ma spdsobilost’ byt’ nositelom zakladnych prav a slobod.
V zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Stdtne organy), ktorym nepochybne
je aj okresny urad ako stazovatel' v tu prejednavanej veci, podali ustavnu staznost’ podla ¢l. 127
ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ak vystupuju v sukromnopravnych vztahoch v rovnom
postaveni s ostatnymi sporovymi stranami). Mo6zu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnend
podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skutocnosti boli nositeI'mi ustavou
zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobdd. Organ verejnej moci (Statny organ) mdze podat’ Uistavnu
staznost, len ak je postihnuty ako ,,kazdy*“, a nie ako ,,nositel’ verejnych tloh (verejného zaujmu)*,
resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prislusnom pravnom vztahu ako subjekt
verejného prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, ze nie je a ani nemoze
byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (obdobne pozri II. US 19/04 a II. US 80/09,
I1. US 21/2020).

13. V konkrétnych okolnostiach veci podal ustavni staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy okresny
urad, ktory mé4 v oznacenom sudnom konani vedenom okresnym sudom, v ktorom bolo vydané
napadané uznesenie, postavenie subjektu verejného prava (miestny organ S$titnej spravy),
a nie sporovej strany. Zarovenl vSak nevystupuje ako nositel’ verejnej moci, kedZe bol okresnym
suidom vyzvany na predloZzenie pozadovanych informacii tykajicich sa vkladového konania
vedeného okresnym tradom v sulade s § 102 ods. 1 CSP, t. j. vyzva sice smerovala subjektu
odliSnému od sporovych stran, tento vSak priamo nevykondval jemu zverené zdkonné pravomoci
ako organ verejnej moci [vykon miestnej Statnej spravy na useku katastra podl'a § 11 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov].
Za tychto okolnosti preto okresny trad mozno povaZzovat' za osobu, ktord je nositel'om zékladnych
prav aslobdd vratane oznafeného zdkladného prava na sudnu ochranu, ateda aj osobu, ktord
je opravnend namietat’ poruSenie zakladnych prav ustavnou st'aznostou pred tstavnym stidom.

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil ustavni st'aznost’ stazovatel'a z pohl'adu toho,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania iné dévody vyplyvajice z § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

15. Podl'a ustdleného pravneho ndzoru ustavného sidu ucelom pradva na sudnu a ini pravnu
ochranu, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel' domaha, je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat a rozhodnut (II. US 88/01,
IV. US 456/2023). Zakladné pravo na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podl'a
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud nemoédze porusit, ak kond vo veci



v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v civilnom sporovom konani
(m. m. IV. US 456/2023). Takymto predpisom je v posudzovanej veci Civilny sporovy poriadok.

16. Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze rozsah oddvodnenia uznesenia sa vzdy
spravuje povahou veci a charakterom, resp. vyznamom uznesenia. Niektoré uznesenia sa svojim
vyznamom priblizujii vyznamu rozsudku, preto musia mat’ aj nalezitosti vyzadované tymto
ustanovenim, ked’ze to vyzaduje povaha veci. Iné uznesenia, ktoré napriklad upravuju len procesny
postup pri vykonavani dokazov alebo ktorymi sa pripravuje sudne konanie, pripadne uklada
poriadkova pokuta, staci odovodnit’ len stru¢ne, ak oddvodnenie zakon vdbec vyzaduje
(IV. US 456/2023).

17. Aj judikatara tGstavného sudu sa priklana k nazoru, ze odéovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika, resp. strany v spore na sudnu
ochranu (napr. IV. US 115/03, 1II. US 209/04, III. US 25/06). Skuto¢nost, Ze stazovatel
sa nestotoznuje s nazorom vseobecného sudu, nemdze sama osebe viest’ k zadveru o poruseni jeho
zékladného prava na sudnu ochranu.

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného stidu a dévodmi, pre ktoré
doslo k ulozeniu poriadkovej pokuty stazovatelovi, Gstavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
Gistavne udrzatePnym sposobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, ze odoévodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu by bolo mozné povazovat
za arbitrarne za predpokladu, Ze by bolo v zreymom rozpore s platnym pravom. Ako z uz uvedenych
zaverov vyplyva, okresny sid vSak v danom pripade postupoval v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, ktory ho opraviiuje jednak k vyzve (kohokol'vek) na ozndmenie skuto¢nosti, ktoré maja
vyznam pre konanie a rozhodnutie sidu v stlade s § 190 CSP, a jednak aj k uloZeniu poriadkovej
pokuty pri poruseni uloZenej povinnosti [§ 102 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Vykon tejto pravomoci
zo strany okresného sudu v salade s prisluSnym procesnopravnym predpisom nedecimuju
argumenty stazovatela otom, Ze poZadované informécie si mohol okresny sud zadovazit
od samotnych sporovych stran, ako ani to, ze od momentu poskytnutia informacii okresny sud
nenariadil pojednavanie vo veci. DoZiadand osoba totiZz nema opravnenie posudzovat,
¢i poZadované informacie maju alebo nemajii vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu. Je povinna
prikaz sudu bez podmienok posluchnut, pri€om nereSpektovanie prikazu mdze byt sankcionované
ulozenim poriadkovej pokuty. Nie je pritom pochybnost otom, ze poZadované informacie
sa bytostne dotykaji vykonu pravomoci okresného tradu ako doZiadaného organu.

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
orgadnu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11L. US 168/05).

20. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri
jednozna¢ne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy



ich nezavislého sudneho rozhodovania (m. m. III. US 152/2017, II. US 285/2018). Z pohladu
ustavného prieskumu st’azovatel'ovej veci postacuje konStatovat’, Ze napadnuté uznesenie obsahuje
opis rozhodujlcich skutoCnosti v takom rozsahu, ktory umoziiuje prijat zaver, ze konanie
stazovatela ako doziadaného subjektu verejného prava naplnilo zakonné podmienky na uloZenie
poriadkovej pokuty, ked’Zze okresny urad neuposlichol prikaz okresného sudu, a preto nemozno
konstatovat’ svojvol'ny postup konajiceho okresného sudu.

21. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude, kedze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu nezistil
vzajomnu pric¢innu stvislost’ odovodiiujucu prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch uvedenych v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



